C.F, arecorrente verbera, também,
a cobranga do imposto, uma vez que
Da pega acusatbria inexiste prova
de que a firma spcedida teria feito
vendas a outros comerciantes,
de moldes a imerecer a condigio
de microempresa.

A inexigibilidade do im-
posto, prossegue a recorreate,
decorre de circunstincias jé
expendidas e ndo apreciadas em |*
instidncia, de qué a firma sucedida
operava com produtos sujeitos ao
regime de substituigdo tributdria,
com retengdo, pelos respectivos
fabricantes, do imposto devido
pelas subsequentes saidas, desone-
rando a antecessora desse encargo,
ainda quando desse saida desses
produtos a cutros comerciantes,

Arrematando que a exigéncia
do imposto, como ultimada, sem
dedugdo dos créditos relatives as
entradas, afronta o principio da ndo
cumulatividade do imposto, a re-
cofrenie pede decisio absolutéria.

A contradita fiscal, ainda
que em linhas tortas, ressalta a
presanglo de certeza dos atos
administrativos e, assim, o do
langamentio, admitindo sua des-
constitni¢dio por prova em con-
* trério, que entende caber & autuada.
Remetendo-se a diversos julgados
deste Tribunal, citados exempli-
ficativamente e gue irreconhecem
o favor isencional nas operacgdes
sujeitas ao regime de substituigio
tributdria destinadas as microem-
presas, pede o improvimento do
recurso, nfio sem, antcs, observar
que a propria autnada codificou-se
como atacadista e como tal efe-
tuou vendas a outros contribuintes
¢ que, por confessada a sucessdo,
a responsabilidade pelo imposto ¢
multa se lhe & atribuida por lei.

A Representagio Fiscal,
lembrando que a Lei n° 6,267/88
excluin do regime da microem-
presa aquelas codificadas como
atacadistas, &, igualmente, pelo
improvimento do recurso.

£ o breve relatério.

Tendo a contribuinte, por seu
procurador, protestado por

SUSTENTACAQ ORAL de suas
razdes, aguardo designa¢io de data
¢ horario para sua efetivagio, para,
ao depois, proferir o meu voto,

COMPLEMENTACAO DE
RELATORIO

A data ¢ horario aprazados,
comparecen a s¢ssdo desta Cimara
o procurador da recorrente, para a
sustentacdo oral de suas razdes,
aduzindo que:

1. sem embargo de improceder a
acusagdo fiscal, contesta por
ilegal, a multa punitiva, uma vez
Gue 3 FECOTTEnte, POr ST SUCessosa
da firma que eventualmente deun
causa 8 sua aplicacio, ndo
pode responder por tal
exasperagio, mormenie porque
imposta trés amos apbs a
formalizagdio da sucessio, com
remissdo a fatos anteriores 4 sua
ocorréncia, em flagrante
atentado ao disposto no art. 132 do
C.T.N., que limita a responsa-
bilidade da sucessora aos tributos
devidos pela antecessora, até o0 ato
de transforma¢do;

2. reafirma preliminar de nulidade
da decisdo recorrida que, afora nido
apreciar toda a matéria suscitada na
defesa, cerceou, igualmente, di-
reito da recorrente ac contra-
ditério, notadamente a0 inverter o
dnus da prova, quando desobrigou
o fisco 4 indicagdo dos fatos que
comprovariam a ilegatidade do
enguadramento da firma anteces-
sorfa no regime de microempresa,
como seja, de que a mesma efe-
tuava vendas a comerciantes,

3. a firma antecessora era inques-
tionavelmente uma microempresa,
legalmenie formalizada desde a sua
constituigio, em 1986, até a data
de sua transformagio, 04/05/990,
tendo, nesse periodo , cumprido
todas as formalidades inerentes a
essa condi¢do, tanto que incen-
surada pelo fisco, sendo por vendas
a comercianies - que lhe seria
defeso -~ ¢ que ndo restaram
provadas, posto que a relagdo de
fls. ndo permite identificar vendas
dessa natureza,

4. ademais de nio provadas
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vendas a comerciantes, o imposto,
nas operaghes da antecessora, era
exigivel, ndc somente pelo seun
regime tributario privilegiado, mas
também porque a mesma, a época,
comercializava chapéus e con-
feccdes de tecidos, submetidos ao
regime de substitui¢io tributaria,
que impunha ao fabricante a obri-
gagldo de reter e recolher
aniecipadamente o imposto pelas
operag¢bes subsequentes, ainda que
feitas a comerciantes, cujo impe-
dimento Bdo € coatemplado na.
legistagio federal;

5. pede, alternativamente, a decla-
racdo de mulidade do procedimento,
pelas preliminares, ¢ a insubsis-
téncia da acusagdo fiscal pelo
mérito.

Feito o relatorio comple-
mentar £ analisadas as razdes ofe-
recidas, passo ao voto.

vOoTO

A ndo apreciagio minudente,
na decisio recorrida, de todos os
itens da defesa, ndo induz nnlidade,
seja porque essa cominagio estd
prevista, ante inquestiondvel omis-
sdo dessa natureza, apenas para as
decisbes judiciais, conforme in-
ciso 1X, do art. 93, da C.F, s¢ja
porque a rejeiglo de preliminar
pode ser feita de maneira implicita
ou indireta (RT} %3/859 ¢ RTFR
122/221), desde que resolvida com
suficiente conformacio na decisdo
prolatada que, adentrando o mérito,
a fez superada. :

De qualguer modo, a con-
dugdo do decisério, que no dizer da
prépria recorrente, tem justi-
ficativa no principio da economia
processual, nfo lhe traz maiores
prejuizos, na medida que o recurso
faz por devolver, a esta Camara, o
conhecimento da maiéria, na
abrangéncia pretendida.

As demais alegagBes pre-
judiciais, por bordejarem o mérito,
com seu enfrentamento, serdo
resolvidas.

De meritis

A recorrente, estava ¢o-



